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Аннотация: В этой статье автор пишет о перспективах совершенствования норм права при 
рассмотрении исков в защиту неопределенного круга лиц. 

Abstract: In this article, the author discusses the prospects for improving legal norms when considering 
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Современная правовая действительность демонстрирует устойчивую тенденцию к 
«коллективизации» правонарушений: значительное число дел связано не с единичным ущемлением 
субъективного права, а с массовыми, типовыми нарушениями, затрагивающими неопределённый 
круг лиц., что в целом очевидно в сферах защиты прав потребителей, охраны окружающей среды, 
антимонопольного регулирования и трудовых отношений. В таких условиях традиционная модель 
индивидуального иска оказывается методологически недостаточной, поскольку не обеспечивает ни 
процессуальной экономии, ни полноты восстановления нарушенных прав. Именно поэтому 
институт исков в защиту неопределённого круга лиц приобретает не только прикладное, но и 
концептуальное значение, выступая связующим звеном между частноправовой и публично-
правовой защитой. 

Прежде всего, необходимо отметить, что базис рассматриваемого института формируется на 
уровне конституционных норм. Так, ст. 46 Конституции Российской Федерации закрепляет право 
каждого на судебную защиту, которое в современной правовой доктрине интерпретируется как 
универсальная гарантия доступа к правосудию, включая ситуации, когда нарушение затрагивает не 
индивидуально определённого субъекта, а совокупность лиц, не поддающихся точной 
идентификации [1]. Взаимосвязь данной нормы с положениями ст. 2 Конституции РФ, 
провозглашающей человека, его права и свободы высшей ценностью, позволяет рассматривать 
защиту неопределённого круга лиц как форму реализации публичного интереса. 

На уровне отраслевого регулирования ключевое значение имеет Гражданский процессуальный 
кодекс Российской Федерации. Центральной нормой выступает ст. 45 ГПК РФ, закрепляющая 
право прокурора обращаться в суд в защиту прав, свобод и законных интересов неопределённого 
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круга лиц [2]. Однако при всей значимости данной нормы она носит рамочный характер: 
законодатель ограничивается указанием на субъект обращения и не раскрывает содержание самой 
категории «неопределённый круг лиц». В результате возникает парадоксальная ситуация: 
процессуальный механизм формально существует, но его применение зависит от усмотрения суда. 
Более того, ч. 3 ст. 45 ГПК РФ предусматривает обязанность прокурора обосновать невозможность 
обращения конкретных лиц за защитой своих прав, что фактически сужает сферу применения 
данного института, переводя его из категории общего механизма защиты в исключительный 
инструмент. 

Не менее важной является ст. 46 ГПК РФ, предоставляющая государственным органам, органам 
местного самоуправления, организациям и гражданам право обращаться в суд в защиту прав других 
лиц [2]. В теории данная норма могла бы стать основой для развития института коллективной 
защиты, однако на практике её потенциал реализуется ограниченно. Причина заключается в 
отсутствии чётких критериев «законного интереса» заявителя, что приводит к формированию 
рестриктивной судебной практики. Суды, как правило, требуют прямого указания в законе на право 
конкретного субъекта инициировать процесс, что нивелирует универсальный характер нормы. 

Аналогичные положения закреплены в Кодексе административного судопроизводства Российской 
Федерации. Статья 40 КАС РФ предусматривает право прокурора, а также иных органов и 
организаций обращаться в суд в защиту прав, свобод и законных интересов неопределённого круга 
лиц [3]. Однако специфика административного судопроизводства, ориентированного на 
разрешение публично-правовых споров, приводит к более широкому толкованию защищаемых 
интересов. В частности, в делах об оспаривании нормативных правовых актов или действий 
органов власти фактически предполагается защита неопределённого круга лиц, что придаёт 
данному институту системообразующее значение в рамках административного процесса. Вместе с 
тем отсутствие унифицированного подхода между ГПК РФ и КАС РФ создаёт риск дублирования и 
правовой неопределённости. 

Существенную роль в развитии рассматриваемого института играют специальные федеральные 
законы, в которых он получает предметную конкретизацию. Так, ст. 46 Закона РФ «О защите прав 
потребителей» закрепляет право уполномоченных органов и общественных объединений 
предъявлять иски в защиту неопределённого круга потребителей [6]. Данная норма отличается 
более высокой степенью определённости по сравнению с процессуальными кодексами: она прямо 
допускает отсутствие индивидуализации потерпевших и ориентирована на пресечение массовых 
нарушений. В правоприменительной практике это выражается в возможности признания действий 
хозяйствующего субъекта незаконными в отношении всех потенциальных потребителей, что 
фактически расширяет пределы действия судебного решения. 

В экологическом законодательстве аналогичный подход реализован через положения Федерального 
закона «Об охране окружающей среды». В частности, ст. 12 закрепляет право граждан и 
общественных объединений на защиту экологических прав, а ст. 80 предусматривает возможность 
предъявления исков о возмещении вреда окружающей среде [7]. Особенность данных норм 
заключается в том, что объект защиты (окружающая среда) носит публичный характер, а, 
следовательно, затрагивает неопределённый круг лиц по своей природе, что позволяет 
рассматривать экологические иски как классический пример применения исследуемого института. 

Отдельного внимания заслуживает Федеральный закон «О защите конкуренции», который, хотя и 
не содержит прямого указания на иски в защиту неопределённого круга лиц, фактически направлен 
на защиту интересов неопределённого круга потребителей и хозяйствующих субъектов [9]. 
Аналогичная ситуация наблюдается и в Федеральном законе «Об обращениях граждан Российской 
Федерации», закрепляющем механизм коллективного обращения как досудебную форму защиты 
публичных интересов [8]. Эти акты демонстрируют тенденцию к расширению публичных 
элементов в частноправовых отношениях. 
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Ключевым субъектом реализации рассматриваемого института выступает прокуратура, полномочия 
которой закреплены в Федеральном законе «О прокуратуре Российской Федерации» [5]. В 
частности, ст. 1 и ст. 21 определяют задачи прокуратуры по обеспечению верховенства закона и 
защите прав и свобод человека и гражданина, а ст. 27 конкретизирует формы участия прокурора в 
судебной защите. Практика показывает, что именно прокурор является основным инициатором 
исков в защиту неопределённого круга лиц, что обусловлено публичным характером его 
деятельности. Однако такая модель порождает институциональную асимметрию: эффективность 
защиты во многом зависит от активности конкретного органа, а не от объективной потребности в 
защите прав. 

Судебная практика, в свою очередь, выполняет компенсаторную функцию, восполняя пробелы 
законодательства. Так, Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 17 от 28.06.2012 
разъясняет, что при защите прав потребителей не требуется индивидуализация каждого 
пострадавшего, если нарушение носит массовый характер [12]. Постановление Пленума ВС РФ № 
25 от 23.06.2015, хотя и не посвящено непосредственно рассматриваемому институту, закрепляет 
подходы к защите гражданских прав, применимые и в данной сфере [11]. Тем не менее отсутствие 
специализированного акта, комплексно регулирующего вопросы защиты неопределённого круга 
лиц, свидетельствует о незавершённости нормативного регулирования. 

Особое значение в развитии рассматриваемого института имеют специальные законы, в которых он 
получает отраслевую конкретизацию. Наиболее разработанной представляется модель, 
закреплённая в законодательстве о защите прав потребителей: ст. 46 Закона РФ «О защите прав 
потребителей» допускает предъявление исков в интересах неопределённого круга потребителей без 
необходимости индивидуализации каждого потерпевшего [6]. Практика показывает, что именно в 
этой сфере формируются устойчивые правовые позиции, позволяющие говорить о частичной 
институционализации коллективной защиты. В частности, суды признают допустимым 
предъявление требований о признании действий продавца незаконными в отношении всех 
потенциальных потребителей, что фактически придаёт судебному акту квази-нормативный 
характер. 

Сходная логика прослеживается и в экологическом праве, где вред по своей природе носит 
диффузный характер. Федеральный закон «Об охране окружающей среды» закрепляет возможность 
защиты интересов неопределённого круга лиц, что отражает концепцию экологических прав как 
коллективных по своей сути [7]. Как подчёркивает А. С. Котова, экологические споры 
демонстрируют наибольшую степень «публичности» частноправовых требований, поскольку их 
результат затрагивает неограниченное число субъектов [16]. В этом контексте институт 
рассматриваемых исков выполняет компенсаторную функцию, восполняя недостатки 
индивидуализированной модели правосудия. 

Тем не менее, несмотря на наличие отдельных успешных практик, общая картина свидетельствует 
о фрагментарности регулирования. Проблематика проявляется в нескольких взаимосвязанных 
аспектах: во-первых, отсутствует унифицированное определение ключевой категории, что 
порождает разнонаправленные судебные подходы; во-вторых, не разработаны специальные 
процессуальные правила рассмотрения таких дел (вопросы уведомления потенциальных 
участников, пределы действия судебного решения, механизм его исполнения); в-третьих, 
наблюдается институциональная зависимость от прокуратуры как основного инициатора процессов 
[5]. Последний аспект особенно значим, поскольку ограничивает развитие института рамками 
публичного усмотрения, снижая роль гражданского общества. 

Можно выделить ключевые характеристики действующей нормативной базы: во-первых, её 
межотраслевой характер, выражающийся в рассредоточенности норм по различным правовым 
актам; во-вторых, рамочность регулирования на уровне процессуальных кодексов; в-третьих, 
высокая степень зависимости от судебного усмотрения и правоприменительной практики. В 
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совокупности это формирует ситуацию нормативной неопределённости, которая препятствует 
эффективной реализации института. Действующая нормативно-правовая база, несмотря на наличие 
формальных механизмов защиты неопределённого круга лиц, не обеспечивает их полноценного 
функционирования. Отсутствие единых дефиниций, несогласованность отраслевых норм и 
недостаточная процессуальная регламентация предопределяют необходимость системной 
модернизации законодательства, направленной на формирование целостной модели коллективной 
защиты прав. 

Научная дискуссия по данному вопросу носит достаточно интенсивный характер. Так, Н.М.К. 
Абыева, сопоставляя иски в защиту неопределённого круга лиц с групповыми исками, указывает на 
их функциональную близость, но подчёркивает различие в степени процессуальной формализации: 
если зарубежные правопорядки (прежде всего англо-американская система) предусматривают 
детально регламентированную процедуру групповых исков, то российская модель остаётся 
декларативной [13]. П.В. Ивлиев и С.В. Кондрашов, в свою очередь, обосновывают необходимость 
выделения защиты прав группы лиц в самостоятельный вид гражданского судопроизводства, что 
позволило бы устранить существующие пробелы [14]. Ю.Р. Нигматуллина развивает идею 
межотраслевого механизма, подчеркивая, что без согласования норм гражданского, 
административного и материального права невозможно обеспечить целостность правового 
регулирования [18]. 

Дополнительное измерение проблемы связано с применением обеспечительных мер. Как отмечает 
Г.П. Кесов, их потенциал в делах о защите неопределённого круга лиц используется недостаточно, 
хотя именно они способны предотвратить массовое нарушение прав ещё до вынесения судебного 
решения [15]. В условиях, когда последствия противоправных действий могут быть масштабными 
и необратимыми, своевременное применение обеспечительных инструментов приобретает 
стратегическое значение. 

В этой связи перспективы совершенствования законодательства представляются многовекторными 
и требуют комплексного подхода. Наиболее обоснованными направлениями реформирования 
являются: 

• нормативная конкретизация категории «неопределённый круг лиц» с закреплением 
объективных критериев (невозможность идентификации субъектов, наличие общего 
юридически значимого признака нарушения); 

• разработка специальной процессуальной формы, включающей элементы коллективного иска 
(процедуры уведомления, механизм представительства, распределение судебных расходов); 

• расширение субъектного состава за счёт некоммерческих организаций и иных институтов 
гражданского общества, что соответствует положениям законодательства о некоммерческих 
организациях [10]; 

• усиление роли судебной практики через принятие специализированных разъяснений высшей 
судебной инстанции, направленных на унификацию подходов. 

Таким образом, исследуемый институт находится на этапе трансформации от вспомогательного 
процессуального механизма к самостоятельному инструменту защиты публичных интересов. Его 
дальнейшее развитие связано с переосмыслением традиционных категорий гражданского процесса 
и интеграцией элементов коллективной защиты. Актуальность исследования перспектив 
совершенствования норм права при рассмотрении исков в защиту неопределённого круга лиц 
обусловлена не только наличием пробелов в законодательстве, но и глубинными изменениями в 
структуре общественных отношений, требующими адекватных правовых форм реагирования. 
Проведённый анализ показывает, что существующая модель, несмотря на наличие отдельных 
эффективных элементов, остаётся концептуально незавершённой и нуждается в системной 
модернизации, направленной на повышение определённости, расширение доступа к правосудию и 
институционализацию коллективных форм защиты. 
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